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　開講以来12年間一貫して，社会主義と並んで両大戦間期の最も重要な問題であ
るファシズムを，とりわけドイツのナチズムを対象に研究してきた。ゼミナール
の進め方は基本的に日本語のテキストの輪読であるが，時として英語やドイツ語
のテキストも用いている。4年生に対してはゼミナール論文を課しているが，最
近の学生の論文作成率は著しく低く，従って，4年次に単位をとるものは20％程
度しかいない。外国史の研究である以上，外国語の文献と史料を用いる事を義務
づけてあるなど，論文作成に若干の困難がある事は確かであるが，例えば文学部
西洋史の学生は卒論を同様の条件の下で書くのであるから，やはり政経の学生は
易きに流れやすいという事であろうか。
　ゼミナールをすすめるに当たって，毎年悩まされるいくつかの重要な障害があ
る。そのひとつは，入室する学生の大半が経済学科の学生であるという事である。
現在のカリキュラム制度の下ではこうした状況はやむを得ない事とはいえ，この
ことはゼミナールの運営を著しく困難にしている。政治学科における政治史をど
のような学問と見るかは，簡単に答えられる事ではないが，私の場合篠原一，山
口定両教授にならって，それを一方では歴史学として，他方では政治過程論とし
て理解している。（ちなみに私は自分の狭義の研究については，それを「新しい歴
史学」として行うようにしているが，講義及びゼミナールでは，桐生教授の歴史
学や文学部における西洋現代史の授業と区別するため，上記のような立場をとる
ように努めている。）それ故，学生が政治学の基礎的な概念と理論を身につけてお
く事は当然望まれるのである。一体全体M．ヴェーバーの支配の諸類型について，
或いはS．ノイマンの政党論，その他の政治学の基本的な議論をしらない学生と，
如何にして西洋政治史を研究する事が出来るのだろうか。経済学科の学生は，残
念ながら政治学についてはひどくお粗末な知識しか身につけていないのである。
もっとも事情は政治学科の学生についてもそれほど変わるだけではない。学課に
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とって必要な最低の知識さえ持たない学生が殆どであるという事態が生じる理由
の一端は容易に想像がつく。カリキュラムがプログラム化されず，教員相互の問
で何をどこまで教えるかについての最低の合意さえ出来ていない事が，重要な理
由であるだろう。その上でゼミナールやその他の専門科目が学科毎に区分されて
いない事，言い換えれば無原則に両学科に開放されている事も無視できない。現
在の制度の下では学生にとって，自己の選択した学科についての知識を系統的に
修得する事は著しく困難なのである。要するに，我々教員が現行の制度に安易に
よりかかったままで，その改善に努めてこなかった事，一言で言えば，教師とし
ての我々の無責任さにその原因があるだろう。
　12年間ゼミナールを行っていく間には，入室してくる学生にも随分と変化が生
じてきたように思う。はじめの頃は，最近の学生に比べてかなり政治的な関心が
高い学生が多かったし，5－6年前まではそうした学生がゼミの中である種の重
きをなしていた。そして彼らの多くはジャーナリズムの世界に職を得た。だが在
外研究から戻ってからつきあう学生には，以前の学生と違って政治に関心がない
というか，政治的なものは自分達とはどこか別の世界にあると感じているような
様子がみえる。言葉を換えれば，政治的な事柄に関心があるという事自体が「オ
タッキー」なのである。ここにはおそらく，現実の政治の世界が一般の人間から
みて本当に特殊な，雲の向こうにあるおどろおどうしい世界のように感じられる
という，今の日本の政治のあり方が反映している。異常な世界に関心をもたない
というのは，余りに健全すぎてつまらない事ではあるが，それが最近の標準的学
生なのかもしれない。このような変化に対応してマスコミ志望のゼミ生は今では
いなくなってしまった。
　政治的なものに対する関心は消えたかもしれないが，その他の点では学生にそ
れほどの変化はないようにも見える。映画や音楽，最近ならばF－1レースに興味を
示すのは相変わらずであるし，単に受け身的にそれらに対応するのでなく，積極
的な自己表現の手段としてそれらに関わろうとする学生も依然として少なくはな
い。特に，就職せずに映画制作やヴォーカル，或いは漫画の制作に自分の将来を
かける学生が1－2年に1名程度の割合ででてくるのも，我がゼミナールの特徴
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であろうか。こうしたいわば幾分特殊な学生とは別に，最近ではマスコミ志望の
学生に代わって留学希望の学生が増えている事は，私には不思議に感じられる。
現在3－4年併せて3名の学生がアメリカとオーストラリアに留学中である。西
洋＝外国＝留学という発想だろうか。こう見てくると学生はそもそも西洋政治史，
或いはファシズムなどというものには殆ど全く関係のないところで学生生活をお
くっている事がわかる。彼らにとっては，どれでも良かったゼミナールの一つと
いう程度にしか，我がゼミナールの意味というものはないのだろうと思う。そう
考えるならば，学課に必要な最低限の基礎的知識などという事自体が，彼らにと
ってはどうでも良い事なのかもしれない。とはいえ，教師としてはこれはいささ
か寂しい事なのであり，せめて最低限の知識を身につけようと努力したり，自己
の学んだ成果をヴォーカルや漫画とは違う形で，つまり勉学の成果を表現するオ
ーソドックスな形でまとめてもらいたい気がする。
　以上のように学生に対する不満，カリキュラムと学部における教育状況に関す
る不満と批判，こうした全てにうまく取り組む事のできない自分自身に対する不
満と苛立ちで，私にとってゼミナールは非常に苦痛である。それでも何とかやっ
てこられたのは，矛盾するようではあるが結局学生のおかげである。ここ数年，
私は女性史についての研究を行っているが，それへのきっかけをつくってくれた
のはゼミナールの学生であった。或いはフリーガンと右翼がスポーツを介して結
びついていく事について鋭い観察を示して，私の注意を促してくれたのもやはり
ゼミ生であった。このようにゼミナールの学生は私の気がつかなかったり，理解
できない問題について，実にすばらしい道案内者となってくれる。また彼らは学
問以外の面でも大事な案内人である。こちらが求めるならば中年親父にふさわし
い映画を紹介してくれるし，新しい小説や音楽にしても，中年親父でも理解可能
なはずだと考え，それを通して教師である私と通じあう事が出来るだろうと思っ
てくれているようである。彼らはそういう点ではたいへん優しいのである。その
経路をうまく通れるかどうかはこちらの問題であるが。次第に道を通れなくなり，
不平不満だけが残る一もうすぐそこに見えている状況ではあるが，そこまでの
あと数年は，せめて今のようでありたいと思う。
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